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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 45-02/24
в отношении адвоката  
Л.В.Ю.
г. Москва





 28 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Л.В.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.01.2024 г. по обращению судьи У. областного суда Д.З.Г. в отношении адвоката Л.В.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


24.01.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи У. областного суда Д.З.Г. в отношении адвоката Л.В.Ю., в котором сообщается, что, осуществляя защиту К.А.Л. по уголовному делу, адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 17.01.2024 г., документов, подтверждающих уважительность причин неявки, суду не представил.

К обращению суда копии документов не приложены
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что им осуществляется защита осужденного 12.10.2023 Барышским городским судом У. области К.А.Л. 17.01.2024 г. назначено рассмотрение Ульяновским областным судом апелляционных жалоб защитников К.A.Л. и апелляционного представления государственного обвинителя. 
15.01.2024 г. у адвоката проявились очевидные признаки острого респираторного заболевания. В связи с чем, утром 16.01.2024 он обратился в поликлинику по месту фактического проживания. По результатам осмотра участковый врач-терапевт подтвердил наличие у адвоката острого респираторного заболевания, назначил ему амбулаторное лечение и открыл листок нетрудоспособности № Х с 16.01.2024 г. по 22.01.2024 г., включительно. 16.01.2024 г. непосредственно после посещения поликлиники адвокат направил в У. областной суд уведомление о своем заболевании с просьбой о переносе судебного заседания на иную дату.
24.01.2024 г. адвокат прибыл в Ульяновский областной суд, где состоялось перенесенное с 17.01.2024 г. судебное заседание, в ходе которого рассмотрены апелляционные жалобы защитников К.A.Л. и апелляционное представление государственного обвинителя, а также представлены суду документы относительно неявки 17.01.2024 г.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· электронный листок нетрудоспособности № Х;
· заявление о переносе даты судебного заседания;

· скриншот электронного листа.
28.02.2024 г. заявитель в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

28.02.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

  Комиссия считает установленным и подтвержденным уважительную причину, при которой адвокат не имел возможности прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании Судебной коллегии по уголовным делам У. областного суда от 17.01.2024 г., что подтверждается материалами дисциплинарного дела, а именно листком нетрудоспособности № Х за период с 16.01.2024 г. по 22.01.2024 г.
Также комиссия не усматривает нарушения в действиях адвоката п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку адвокатом заблаговременно было направлено заявление об отложении судебного заседания в связи с уважительной причиной, что подтверждается материалами дисциплинарного дела, а именно заявлением от 16.01.2024 г. и скриншотом электронной переписки (письма) с вложением. Комиссия соглашается с позицией адвоката, что не имел возможности направить ранее заявление в суд об отложении судебного заседания, т.к. листок нетрудоспособности был открыт адвокату только 16.01.2024 г.
Таким образом, указанные в обращении суда доводы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства. На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Л.В.Ю. нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Л.В.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.В.Ю. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
